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Abstract: This study examines previous studies of boundary crossing about 
practical knowledge. Practical knowledge which takes so much time to acquire is 
getting disappeared due to rapid economic and social change. However, Practical 
knowledge in traditional art and dance is revived by people who wish to 
reconnect the generation. This phenomenon is important for growth of the 
economy. Because reviving the practical knowledge sometimes leads to create 
innovation by connecting the new knowledge. I call this phenomenon boundary 
crossing of generation. This study clarifies previous studies of boundary crossing 
about practical knowledge from the view point of psychology.   
Keywords: practical knowledge，boundary crossing of generation， revival，
narrative approach, circulative development 
 
 






























































ば、1990 年には生産額ベースで 5000 億円あったものが、2009 年には 1281 億円となって
おり、昭和 50 年代のピーク時と比べて 4 分の 1 となっている。生産規模の縮小と共に、
従業員を雇用し続けたり、そもそも生業として営んだりするのが難しくなっている。2009






































































































































本稿との関係から 3 つにまとめることとする。1 つ目が 2 重の疎隔、2 つ目が活動システ
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